ΕΝΩΠΙΟΝ ΤΟΥ ΕΛΕΓΚΤΙΚΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ

(ΙΙΙ Τμήμα)

ΕΦΕΣΗ
(άρθρο 68 παρ. 8 & 110 παρ. 16 του Ν. 4055/2012)


Του ………………….., με ΑΜΚΑ: ……………. και ΑΦΜ: ……………………... 
ΚΑΤΑ


1. Του Ελληνικού Δημοσίου, νόμιμα εκπροσωπούμενο από τον Υπουργό Οικονομικών, που κατοικοεδρεύει στην Αθήνα,

2. Της υπ' αριθμ. ……………. Πράξης-Απόφασης, του Προϊσταμένου της Γ΄ Διεύθυνσης Απονομής Συντάξεων και Εφάπαξ Δημοσίου Τομέα του e-ΕΦΚΑ και  

3. Κάθε άλλης συναφούς, προγενέστερης ή μεταγενέστερης, πράξεως ή παραλείψεως της Διοικήσεως. 

Αθήνα, ……………………..
………………………

Α. ΣΥΝΤΟΜΟ ΙΣΤΟΡΙΚΟ

 
Με την υπ’ αριθμ. ……………………. απόφαση του Δ.Σ. του ΝΠΔΔ  που δημοσιεύτηκε στο Φ.Ε.Κ …………………… διορίστηκα σε οργανική θέση. Όμως με την υπ’ αριθμ. ………………… απόφαση του Προέδρου …………,  η οποία δημοσιεύτηκε στο Φ.Ε.Κ. …………………, ανακλήθηκε η ανωτέρω υπ’ αριθμ. ………………… απόφαση του Δ.Σ. του ΝΠΔΔ,  λόγω του ότι διαπιστώθηκε ότι κατά το διορισμό μου κατατέθηκε τίτλος σπουδών (απολυτήριος τίτλος …..), για τον οποίο δεν επαληθεύτηκε αρμοδίως η γνησιότητά του.

Σύμφωνα, επομένως, με την προσβαλλόμενη και κατόπιν των ανωτέρω, ο χρόνος υπηρεσίας μου στο ΝΠΔΔ από …. έως …… δε λογίζεται χρόνος πραγματικής δημόσιας υπηρεσίας και κατά συνέπεια δεν έχω δικαίωμα σύνταξης από το Δημόσιο και το υπ’ αριθμ. …….. αίτημα μου απορρίφθηκε ως αβάσιμο. 
Β΄ ΝΟΜΙΚΟ ΜΕΡΟΣ ΤΗΣ ΥΠΟΘΕΣΗΣ

Το Δικαστήριο Σας με πληθώρα αποφάσεων του [(ενδεικτικά αναφέρουμε τις υπ’ αριθμ. 1939/2018 και 945/2020 (Ε.Σ. Τμ. ΙΙ)], έχει δεχθεί ότι «η στέρηση της σύνταξης σε υπάλληλο του οποίου ανακλήθηκε ο διορισμός μετά πάροδο μακρότατου χρόνου από αυτό, ενώ είχε συμπληρώσει τους όρους συνταξιοδότησης, αντίκειται στις ανωτέρω συνταγματικής και υπερνομοθετικής ισχύος διατάξεις και αρχές, σε περίπτωση που αυτός υποβάλλει αίτημα για την παροχή σύνταξης από το Δημόσιο, η συνταξιοδοτική Διοίκηση οφείλει κατ’ εφαρμογή των άρθρων 1, 11 παρ. 1 και 2 και 14 παρ. 1 του Συνταξιοδοτικού Κώδικα, ερμηνευόμενα υπό το φως των άρθρων 2 παρ. 1, 17 παρ.1, 25 παρ. 1 του Συντάγματος, των συνταγματικών αρχών της ασφάλειας δικαίου, της σαφήνειας, της προβλεψιμότητας και της αναλογικότητας, καθώς και του άρθρου 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ, να εξετάσει εάν, με την αναγνώριση ως συντάξιμης της μακράς αυτής υπηρεσίας, συμπληρώνει τις προϋποθέσεις συνταξιοδότησης και σε καταφατική περίπτωση να του κανονίσει τη σύνταξη που θα δικαιούτο εάν δεν είχε χωρήσει η ανάκληση της πράξης διορισμού.»
Γ΄ ΟΥΣΙΑΣΤΙΚΟ ΜΕΡΟΣ ΤΗΣ ΥΠΟΘΕΣΗΣ
Την ως άνω προσβαλλόμενη Πράξη-Απόφαση ΔΕΝ την αποδέχομαι και την εκκαλώ-εφεσιβάλλω, σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 68 παρ. 8 και 110 παρ.16 του Ν.4055/2012 (Α-51),σε συνδυασμό με αυτές του άρθρου 53 και επόμενα του Π.Δ. 774/1980 (Α-189), εμπρόθεσμα, παραδεκτά, νομότυπα και αρμόδια ενώπιον του Δικαστηρίου Σας και εξαιτούμαι την ακύρωση-εξαφάνιση καθ’ ολοκληρίαν της ισχύος αυτής, αλλά και κάθε άλλης συναφούς προγενέστερης ή μεταγενέστερης Πράξης ή Παράλειψης της Διοίκησης (Γ.Λ.Κ.), για τους κατωτέρω εκτιθέμενους ορθούς, βάσιμους και νόμιμους λόγους και όσους άλλους ήθελα προσθέσει τω καιρώ τω δέοντι με ξεχωριστό δικόγραφο:

Α΄ ΛΟΓΟΣ ΑΚΥΡΩΣΗΣ: 

Επειδή, στην υπόθεσή μου, η ανάκληση του διορισμού μου εμφιλοχώρησε μετά από μεγάλο χρονικό διάστημα, ήτοι μετά από δεκαεπτά (17) έτη, κατά τα οποία υπηρέτησα στο Δημόσιο, με συνέπεια, προσφορά στον πολίτη και χωρίς το παραμικρό πειθαρχικό ή άλλο παράπτωμα, με αποτέλεσμα να μην μπορεί να ισχυριστεί κανείς ότι στερούμαι του ενδεδειγμένου ήθους που απαιτεί ο διορισμός του δημοσίου υπαλλήλου (ΔΕφΑθ 1107, 266/2017, 2304/2015). Συνεπώς η ανάκληση του διορισμού μου δεν μπορεί να ισχυριστεί κανείς ότι αποσκοπεί στην αποκατάσταση της αρχής της νομιμότητας και των συνταγματικών αρχών της αξιοκρατίας και της ισότητας κατά την πρόσβαση σε δημόσια θέση, αφού υπήρξα όλα τα έτη της υπηρεσίας μου υπόδειγμα υπαλλήλου.

Β΄ ΛΟΓΟΣ ΑΚΥΡΩΣΗΣ: 

Επειδή, η ανάκληση του διορισμού μου, δεν είναι δυνατόν να οδηγεί εκτός από την παύση της υπηρεσιακής μου σχέσης και της αξίωσης καταβολής του μισθού μου και σε άρση και όλων των ωφελειών που είχα αντλήσει από τη δημοσιοϋπαλληλική σχέση, μεταξύ των οποίων και των περιουσιακών, όπως οι εισφορές που καταβλήθηκαν και επιτρέπουν την συνταξιοδότησή μου. Επιπλέον η ανάκληση του διορισμού μου επάγεται και την μη αναγνώριση του χρόνου υπηρεσίας μου ως συντάξιμο, πράγμα που είναι εξαιρετικά επιζήμιο για μένα, ενόψει και τις σημερινής άθλιας οικονομικής μου κατάστασης. 

Γ΄ ΛΟΓΟΣ ΑΚΥΡΩΣΗΣ: 

Επειδή, στην περίπτωση μου κατά την οποία η ανάκληση της πράξης διορισμού, έγινε μετά πάροδο μακρότατου χρόνου από τον διορισμό (………. έτη), με αποτέλεσμα το Δημόσιο να έχει καθ’ όλο αυτό το χρονικό διάστημα επωφεληθεί των υπηρεσιών μου, χωρίς να έχει ασκήσει τη νόμιμη ευχέρειά του να προβεί σε έλεγχο της γνησιότητας των δικαιολογητικών διορισμού, προς διασφάλιση των αρχών της αξιοκρατίας και της ισότητας κατά την πρόσβαση σε δημόσιες θέσεις. Επιπλέον η, εξ αυτού του λόγου, μη καταβολή στο πρόσωπό μου σύνταξης για το ως άνω διάστημα υπηρεσίας μου, που αντιστοιχεί στην de facto παρασχεθείσα υπηρεσία, παρ’ ότι αυτή δεν ανταποκρίνεται στα τυπικά και ουσιαστικά προσόντα της θέσης, αντίκειται προς τις συνταγματικές αρχές της ασφάλειας δικαίου, της σαφήνειας και της προβλεψιμότητας, θίγοντας τον πυρήνα ατομικών δικαιωμάτων. 
Ειδικότερα, η λήψη του μέτρου της μη καταβολής σύνταξης μετά την πάροδο μακρότατου χρόνου από το διορισμό μου, αναιρεί τη σαφή και προβλέψιμη εφαρμογή των σχετικών διατάξεων που απαιτείται και επί υπαίτιων συμπεριφορών των διοικουμένων, αφού καθίσταται διαρκώς και επ’ αόριστον μετέωρη η υπηρεσιακή κατάσταση του υπαλλήλου, τελούσα υπό τη διαρκή διαλυτική αίρεση του ελέγχου της νομιμότητας της αρχικής του πρόσληψης από τη Διοίκηση, επιφέροντας επαχθέστατες και ανυπολόγιστες επιπτώσεις στην προσωπική του κατάσταση, θίγοντας τον πυρήνα της ανθρώπινης αξιοπρέπειας κατά το άρθρο 2 του Συντάγματος.
Άλλωστε η ως άνω ερμηνευτική προσέγγιση περί άρσης της σαφήνειας και προβλεψιμότητας του οικείου νομοθετικού πλαισίου ενισχύεται ως προς τη διακριτική ευχέρεια της Διοίκησης, ήτοι την ευχέρεια αυτής να επιβάλλει το διοικητικό μέτρο της ανάκλησης του παράνομου διορισμού, με αναδρομικά αποτελέσματα και με ελάσσονες διαδικαστικές εγγυήσεις (προηγούμενη ακρόαση και ειδική αιτιολογία της ανάκλησης ως προς την δόλια συμπεριφορά του υπαλλήλου), είτε να προχωρήσει στη δίωξη του πειθαρχικού παραπτώματος της χρήσης δόλου προς επίτευξη του διορισμού, κατά περίπτωση της αναξιοπρεπούς εκτός της υπηρεσίας συμπεριφοράς, δίωξη η οποία, όμως, δεν θα επέφερε τα ανωτέρω αναδρομικά αποτελέσματα, θα υπέκειτο στις μείζονες εγγυήσεις της πειθαρχικής διαδικασίας και σε κατ’ αρχήν πενταετή παραγραφή (με την επιφύλαξη της συρροής ποινικού αδικήματος και των ειδικών περί διακοπής και αναστολής της διατάξεων), θα μπορούσε δε να οδηγήσει και σε ηπιότερη της οριστικής παύσης ποινή, αφού παρέχεται η δυνατότητα στο πειθαρχικό όργανο, στο πλαίσιο της επιμέτρησης ποινής, να εκτιμήσει τις ιδιαίτερες περιστάσεις κάθε περίπτωσης. 
Συνεπώς, ανεξαρτήτως του εάν, ενόψει των ως άνω συνταγματικών αρχών, θα απαιτείτο η νομοθετική θέσπιση σαφούς χρονικού ορίου εντός του οποίου θα μπορούσε να χωρήσει η ανάκληση του παράνομου διορισμού με αναδρομικές έννομες συνέπειες, ώστε να είναι σε θέση ακόμη και ο παρανόμως διορισθείς, με δική του δόλια ενέργεια, υπάλληλος να αμυνθεί αποτελεσματικώς και να εκτιμηθούν τόσο από τη Διοίκηση όσο και από τα οικεία δικαστήρια επίκαιρα και αξιόπιστα αποδεικτικά στοιχεία η λήψη των αντανακλαστικών της ανάκλησης οικονομικών μέτρων υπό τις ανωτέρω περιστάσεις, είναι σε κάθε περίπτωση αντίθετη προς τις αρχές αυτές. [Ελ.Συν. 39/2019 παρατ. Ε. Κουλουμπίνη, ΘΠΔΔ 10/2019,947 επ.]

Δ΄ ΛΟΓΟΣ ΑΚΥΡΩΣΗΣ: 

Επειδή, με βάση τα πραγματικά περιστατικά που συντρέχουν στην περίπτωσή μου (οικονομική ένδεια, βαρύτατο ιστορικό ενδοοικογενειακής βίας, ποσοστό αναπηρίας 80%, κα), η προσβαλλόμενη αποφασίζοντας την πλήρη στέρηση του συνταξιοδοτικού μου δικαιώματος, ως αντανακλαστικό μέτρο της ανάκλησης του διορισμού μου, μετά από …………. έτη υπηρεσίας, δεν έχει τη μορφή απλώς διοικητικού μέτρου αλλά συνιστά βαρύτατη κύρωση, η οποία μάλιστα δεν στηρίζεται σε ρητή και σαφή διάταξη νόμου αλλά σε γενική αρχή του διοικητικού δικαίου, δηλαδή σε κατώτερης τυπικής ισχύος κανόνα δικαίου, που η ενεργοποίηση του εν προκειμένω αντίκειται στις αρχές των άρθρων 2 παρ. 1 και 25 παρ. 1 δ του Συντάγματος, ενώ δεν συνιστά μέτρο συμβατό με το άρθρο 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ.
Επειδή, η παρούσα έφεσή μου είναι νόμιμη, βάσιμη και αληθινή.
ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ

και όσους επιφυλάσσομαι να προσθέσω στο μέλλον

ΑΙΤΟΥΜΑΙ

1.- Να γίνει δεκτή η παρούσα Έφεση μου, κατά το τυπικό και ουσιαστικό μέρος αυτής, σε όλο το αιτητικό της.

2.- Να ανακληθεί-ακυρωθεί και εξαφανιστεί η ανωτέρω προσβαλλόμενη υπ’ αριθμ. …………………… Πράξη-Απόφαση, του Προϊσταμένου της Γ΄ Διεύθυνσης Απονομής Συντάξεων και Εφάπαξ Δημοσίου Τομέα του e-ΕΦΚΑ. 

3.- Να γίνει δεκτή η υπ’ αριθμ. …………………………… αίτηση  συνταξιοδότησής μου από το Δημόσιο.
4.- Να καταδικασθεί το Ελληνικό Δημόσιο στην εν γένει Δικαστική μου Δαπάνη.

5.- Αντίκλητο διορίζω τον πληρεξούσιο δικηγόρο μου, Τζαμτζή Παναγιώτη του Νικολάου, κάτοικο Αθηνών, Λεωφόρος Αλεξάνδρας αριθμός 142, τηλ. 2103829463-6945901805.
6.- Αρμόδιος Δικαστικός Επιμελητής, εντέλλεται όπως επιδώσει αντίγραφο της παρούσας έφεσης μου στον Υπουργό Οικονομικών (Ν.Σ.Κ) Ακαδημίας 68 Αθήνα, προς γνώση και για τις νόμιμες συνέπειες.
                                                                                                                                  
Ο Πληρεξούσιος και Παραγγέλων Δικηγόρος
