
ΕΝΩΠΙΟΝ ΤΟΥ ΜΟΝΟΜΕΛΟΥΣ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΥ ΠΡΩΤΟΔΙΚΕΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ

ΠΡΟΣΦΥΓΗ

Του ….., με ΑΦΜ: …………………………….
ΚΑΤΑ

1) Του Δήμου Αθηναίων, Οργανισμού Τοπικής Αυτοδιοίκησης (Ο.Τ.Α.Π.) Α΄ βαθμού, που εδρεύει στην Αθήνα (οδός Λιοσίων αρ. 22) και εκπροσωπείται από το Δήμαρχό του,
2) Της υπ' αριθμ. …………….. Απόφασης του κ. Προϊσταμένου του Τμήματος Ανταποδοτικών Τελών και  Τ.Α.Π. του Δήμου Αθηναίων, με την οποία μου επεβλήθη συνολικό τέλος και πρόστιμο, ποσού 1.248,00 €, για μη καταβολή Τέλους Καθαριότητας και Φωτισμού και για την χρονική περίοδο 01/01/2012-31/12/2012,

3) Κάθε συναφούς πράξης ή παράλειψης της Διοίκησης.
Αθήνα, ………………….
…………………………
	Συνοπτική έκθεση των τιθέμενων νομικών ζητημάτων
Ακύρωση των αποφάσεων του κ. Προϊσταμένου του Τμήματος Ανταποδοτικών Τελών και  Τ.Α.Π. του Δήμου Αθηναίων, λόγω:
1) Μη εμπρόθεσμης επιβολής των φόρων και τελών εξαιτίας παράλειψης των οργάνων του Δήμου Αθηναίων,
2) Αντίθεσης τους στην αρχής της αναλογικότητας.


Δυνάμει των προσβαλλόμενων αποφάσεων του κ. Προϊσταμένου του Τμήματος Ανταποδοτικών Τελών και  Τ.Α.Π. του Δήμου Αθηναίων μου επιβλήθηκαν διοικητικά πρόστιμα συνολικού ύψους …………………….. για παράβαση των διατάξεων:

1) των άρθρων 21,22 του ΒΔ 24-9/20-10/58, των άρθρων 1,2,4 και 5 του Ν. 27/75, του άρθρου 2 του ΑΝ 344/68, των άρθρων 4,17 και 19 παρ. 1 εδάφιο β΄του Ν. 1080/80 και του άρθρου 27 παρ. 4 του Ν. 2130/93 (περί Τέλους Καθαριότητας και Φωτισμού)

2) του άρθρου 10 του Ν. 1080/80, του άρθρου 2 του ΑΝ 344/68, του άρθρου 19 παρ. 1 εδάφιο β’ του Ν. 1080/80 και του άρθρου 27 του Ν. 2130/93 (περί Φόρου Ηλεκτροδοτούμενων Χώρων) και 
3) του άρθρου 24 του Ν. 2130/93 και του άρθρου 19 του Ν. 1080/80 (περί Τέλους Ακίνητης Περιουσίας).
Ειδικότερα, οι παραπάνω πράξεις εκδόθηκαν διότι σύμφωνα με τη υπ' αρ. …………….. Έκθεση Ελέγχου Γενική των αρμοδίων υπαλλήλων του Τμήματος Ανταποδοτικών Τελών και  Τ.Α.Π. του Δήμου Αθηναίων κατά τον έλεγχο που διενεργήθηκε την 29/2/2017 στην επιχείρηση ιδιοκτησίας μου με την επωνυμία ………, διαπιστώθηκε ότι το ακίνητο μισθωμένο ως αποθήκη επαγγελματικής χρήσης εμβαδού 120 τ.μ. και αριθμού παροχής ΔΕΗ …………………. δεν χρεώνει ΤΑΠ-ΔΤ-ΔΦ.

Κατά των ανωτέρω αποφάσεων, οι οποίες μου κοινοποιήθηκαν στις 13/9/2017, προσφεύγω νομίμως και εμπροθέσμως δια της παρούσας, για τους παραδεκτούς, νομικά και ουσιαστικά βάσιμους λόγους που θα εκθέσω κατωτέρω:
Α) ΜΗ ΕΜΠΡΟΘΕΣΜΗΣ ΕΠΙΒΟΛΗΣ ΤΩΝ ΤΕΛΩΝ ΕΞΑΙΤΙΑΣ ΠΑΡΑΛΕΙΨΗΣ ΟΡΓΑΝΩΝ ΤΟΥ ΔΗΜΟΥ.
Είμαι γνωστός επιχειρηματίας με πολυετή δραστηριότητα στο χώρο της εισαγωγής και του εμπορίου ανοξείδωτων εξαρτημάτων και σιδήρου. Με το από 1/1/2004 Ιδιωτικό Συμφωνητικό Μίσθωσης (αρ. καταχώρισης Δ.Ο.Υ. ΙΔ΄ Αθηνών: ………………….) μίσθωσα ένα ακίνητο ισόγειου ορόφου στην οικοδομή της οδού ………….. αριθμός …………………. εντός των ορίων του Δήμου Αθηναίων. Η επιφάνεια του ακινήτου μου δηλώθηκε από την εκμισθώτρια ότι ήταν περίπου 100 τ.μ. και ως τέτοια δηλώθηκε στο συμφωνητικό, όμως μετά από μια πρόχειρη δική μου καταμέτρηση διαπίστωσα ότι η επιφάνειά του ήταν 115 τ.μ. και ως τέτοια τη δήλωσα και στην ΔΕΗ, γεγονός που αποδεικνύεται από τους αποστελλόμενους σε εμένα λογαριασμούς της.

Στις 1/2/2015 υπέγραψα νέα μίσθωση για το ως άνω ακίνητο με την κληρονόμο της εκμισθώτριας (αρ. Καταχώρισης ΤΑΧΙΣΝΕΤ ……………………..) και κατά τη διαδικασία αυτή διαπίστωσα ότι με το συμβόλαιο της αποδοχής κληρονομίας και λεπτομερέστερη καταμέτρηση που έγινε, η ακριβής επιφάνεια του μισθίου ήταν 120,45 τ.μ. και προς τούτο ενημέρωσα και την ΔΕΗ, η οποία πάλι ενημέρωσε τους αποστελλόμενους σε εμένα λογαριασμούς.
Επομένως η ΔΕΗ όλα αυτά τα έτη ήταν ενήμερη για την ακριβή επιφάνεια του μισθωμένου από εμένα ακινήτου, ήτοι αρχικά 115 τμ και από 1/2/2015 πλέον 120 τμ, όπως κατ’ επέκταση και ο Δήμος Αθηναίων. Η ενημέρωση του Δήμου Αθηναίων προκύπτει και αποδεικνύεται από το γεγονός ότι όλα αυτά τα έτη στους αποστελλόμενους σε εμένα λογαριασμούς κατανάλωσης ηλεκτρικού ρεύματος αναγράφονταν τα τετραγωνικά μέτρα της επιφάνειας του ακινήτου και μου επιβαλλόταν το αναλογούν Τέλος Ακίνητης Περιουσίας (!!!). Παράλληλα όμως δεν μου επιβαλλόταν τα αναλογούντα Δημοτικά Τέλη Καθαριότητας και Φωτισμού και ο αναλογούν Δημοτικός Φόρος Ηλεκτροδοτούμενων Χώρων, καθώς στους αποστελλόμενους σε εμένα λογαριασμούς ρεύματος της ΔΕΗ δεν αναγράφονταν σχετική υποχρέωση μου.
Η μη επιβολή των ως άνω τελών και φόρων, οφείλεται προφανώς σε λάθος και αμέλεια των οργάνων του Δήμου Αθηναίων, τα οποία ενώ εισέπρατταν τον ΤΑΠ από τους λογαριασμούς της ΔΕΗ ταυτόχρονα αμέλησαν να εισπράξουν και τα Δημοτικά Τέλη Καθαριότητας και Φωτισμού και τον  Δημοτικό Φόρο Ηλεκτροδοτούμενων Χώρων. Η παράλειψή τους οφείλεται αποκλειστικά σε δικό τους λάθος και δεν είναι δυνατόν σήμερα να καλούμαι να καταβάλλω εξ αυτού του λόγου πρόστιμο για την μη εμπρόθεσμη καταβολή των τελών και φόρων, καθώς ΟΥΔΕΠΟΤΕ εκλήθη αρμοδίως και με σχετικές ειδοποιήσεις να τα καταβάλλω. 
Ειδικότερα και με βάση τις προσβαλλόμενες καλούμαι να καταβάλλω, επιπλέον των τελών και των φόρων που μου αναλογούν, τα εξής χρηματικά ποσά ως πρόστιμο:

1) αναφορικά με την υπ' αριθμ. …………………. Απόφαση του κ. Προϊσταμένου του Τμήματος Ανταποδοτικών Τελών και  Τ.Α.Π. του Δήμου Αθηναίων, το ποσό των 468,00 €, για μη καταβολή Τέλους Καθαριότητας και Φωτισμού και για την χρονική περίοδο 01/01/2012-31/12/2012,

2) αναφορικά με την υπ' αριθμ. …………………… Απόφαση του κ. Προϊσταμένου του Τμήματος Ανταποδοτικών Τελών και  Τ.Α.Π. του Δήμου Αθηναίων, το ποσό των 468,00 €, για μη καταβολή Τέλους Καθαριότητας και Φωτισμού και για την χρονική περίοδο 01/01/2013-31/12/2013,

Και ΣΥΝΟΛΙΚΆ το ποσό ………………………………..
 Το ως άνω ποσό εσφαλμένως καλούμαι να καταβάλλω καθώς η μη εμπρόθεσμη καταβολή του ποσού των τελών και των φόρων που μου αναλογούσε οφείλεται αποκλειστικά σε παράλειψη και λάθος των οργάνων του Δήμου Αθηναίων, κατά τα ανωτέρω. Δεν είναι δυνατόν να εισπράττει από εμένα ο Δήμος το ποσό που αντιστοιχούσε στο Τέλος Ακίνητης Περιουσίας γνωρίζοντας τα τετραγωνικά μέτρα του ακινήτου που μίσθωνα και την ίδια στιγμή να ισχυρίζεται ότι δεν του δήλωσα (!!!) τα τετραγωνικά μέτρα για να εισπράξει και τους υπόλοιπους φόρους και τέλη. Μία δήλωση έκανα στη ΔΕΗ για τα τ.μ. του ακινήτου μου, ο Δήμος της γνώριζε και για το λόγο αυτό μου επέβαλε και εισέπραττε το ΤΑΠ, ενώ από δική του παράλειψη δεν ενημέρωνε τη ΔΕΗ για τα ποσά που όφειλα για τα Δημοτικά Τέλη Καθαριότητας και Φωτισμού και τον Δημοτικό Φόρο Ηλεκτροδοτούμενων Χώρων. 
Όμως σήμερα δεν είναι δυνατόν να καλούμαι για τη δική τους αμέλεια να καταβάλλω και πρόστιμο που συνολικά ανέρχεται κατά τα ανωτέρω στο ποσό των 1.938,04 Ευρώ.   
Μάλιστα μπορεί κανείς ευχερώς και άμεσα να διαπιστώσει τη έλλειψη συνεννόησης και κακής διαχείρισης των οργάνων του Δήμου Αθηναίων και από τα εξής αδιαμφισβήτητα γεγονότα:

Μετά από όλη αυτή τη φασαρία και την ενημέρωση των αρμόδιων του Δήμου, στον λογαριασμό της ΔΕΗ που μου απεστάλη με ημερομηνία προθεσμίας πληρωμής την 18/7/2017, συνεχίζουν οι υπηρεσίες του Δήμου να μην μου χρεώνουν ποσά που αναλογούν στα Δημοτικά Τέλη Καθαριότητας και Φωτισμού και τον Δημοτικό Φόρο Ηλεκτροδοτούμενων Χώρων, ενώ μου καταλογίζουν το Τέλος Ακίνητης Περιουσίας (!!!) ενώ με το υπ’ αριθμ. ΑΠ ……………………… (!!!) καλούν τη ΔΕΗ, δια της ΔΕΔΔΗΕ, να με χρεώνει και να εισπράττει με τους λογαριασμούς της τα αναλογούντα Δημοτικά Τέλη Καθαριότητας και Φωτισμού και τον Δημοτικό Φόρο Ηλεκτροδοτούμενων Χώρων.   
Συνεπώς, εσφαλμένα και εντελώς αυθαίρετα βεβαιώθηκαν εις βάρος μου τα ως άνω πρόστιμα και κατά το μέρος αυτό οι προσβαλλόμενες με τη παρούσα πρέπει να ακυρωθούν και να τροποποιηθούν.
Β) ΑΝΤΙΘΕΣΗ ΜΕ ΤΗΝ ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΑΝΑΛΟΓΙΚΟΤΗΤΑΣ.
Κατά την αρχή της αναλογικότητας, η οποία καθιερώνεται ρητώς στο Σύνταγμα (άρθρο 25 παρ. 1), οι επιβαλλόμενοι από τον κοινό νομοθέτη και την διοίκηση περιορισμοί στην άσκηση των ατομικών δικαιωμάτων πρέπει να είναι μόνον οι αναγκαίοι και να συνάπτονται προς τον επιδιωκόμενο από το νόμο σκοπό. Ένα μέτρο που προβλέπεται από διάταξη νόμου ως κύρωση για παράβαση διατάξεως αντίκειται στην αρχή της αναλογικότητος, όταν από το είδος του ή τη φύση του είναι προδήλως ακατάλληλο για την επίτευξη του επιδιωκόμενου σκοπού ή όταν οι δυσμενείς συνέπειες του μέτρου τελούν σε προφανή δυσαναλογία ή υπερακοντίζουν τον επιδιωκόμενο σκοπό (Σ.τ.Ε. 956/2009, 990/2004 Ολομ., Σ.τ.Ε. 4182/2005). Ειδικότερα, συντρέχει παραβίαση της αρχής της αναλογικότητας που πηγάζει απ' το Σύνταγμα (αρθ. 25 &1) και θα πρέπει να διέπει τις σχέσεις της διοίκησης με τους διοικουμένους, όταν η προβλεπόμενη από το νόμο κύρωση είναι στη συγκεκριμένη περίπτωση δυσανάλογη προς την παράβαση ή το μέτρο της Διοίκησης δεν έχει ληφθεί με βάση «πρόσφορα κριτήρια». Κατ' άλλη διατύπωση, το μέσο, δηλαδή ο περιορισμός ατομικού δικαιώματος πρέπει να είναι μόνο ο αναγκαίος και να συνάπτεται προς το σκοπό που επιδιώκει το Σύνταγμα και ο νόμος διότι τόσο ο σκοπός όσο και το μέσο πρέπει να είναι νόμιμα και συνταγματικά. Μετά την αναγνώριση του συνταγματικού χαρακτήρα της αρχής της αναλογικότητας τίθεται ζήτημα αντισυνταγματικότητας των διατάξεων νόμων που δεν παρέχουν στην Διοίκηση την ευχέρεια να καθορίζει το ύψος των κυρώσεων εντός τασσομένων ανωτάτων και κατωτάτων ορίων, σταθμίζοντας σε κάθε συγκεκριμένη περίπτωση την βαρύτητα και τις εν γένει συνθήκες της τελεσθείσας παράβασης.

Σύμφωνα με την αρχή αυτή, τα μέτρα που προβλέπονται από το νόμο, επομένως και οι κυρώσεις, πρέπει να είναι «αναγκαία», δηλαδή να μην είναι υπερβολικά ή πρόδηλα «δυσανάλογα», «κατάλληλα», δηλαδή αποτελεσματικά και ενδεδειγμένα και «αναλογικά με στενή έννοια η ορθολογικά και θετικά ανάλογα», δηλαδή τα πλεονεκτήματα τους αν όχι να υπερσκελίζουν τουλάχιστον να εξουδετερώνουν τα μειονεκτήματα τους με βάση τη στάθμιση κόστους οφέλους. Η συνταγματικότητα, συνεπώς, της επιβολής διοικητικής κύρωσης προϋποθέτει την κρίση για την αντικειμενική της συνάφεια (αναγκαιότητα) και την εύλογη σχέση (αναλογικότητα) με τον επιδιωκόμενο σκοπό δημοσίου συμφέροντος.

Το συνολικό πρόστιμο των 1.938,04 € που κατά τα ανωτέρω μου επεβλήθη είναι προφανώς δυσανάλογο της υποτιθέμενης παράβασης και για το σκοπό αυτό, αν γίνει δεκτό ότι στοιχειοθετείται η εν λόγω παράβαση, θα πρέπει να περιορισθεί στο προσήκον μέτρο από το Δικαστήριο σας. Το άτεγκτο και ανελαστικό όσο και άδικο του συστήματος αυτού έχει ήδη κριθεί από την ελληνική νομολογία (ΔΠρΒολ 83/1999 ΔΦΝ 2001, σελ. 281) ως αντίθετο προς το άρθρο 6 της Ε.Σ.Δ.Α. και αντίθετο στην αρχή της αναλογικότητας (ΣτΕ 3370/2008). Στο βαθμό, δηλαδή, που δεν επιτρέπει στην αρχή και στα διοικητικά δικαστήρια να επιμετρήσουν την επιβλητέα ποινή με εκτίμηση των ιδιαιτέρων συνθηκών συνεπάγεται τον περιορισμό της εξουσίας του δικαστηρίου και αυτό διότι το δικαστήριο της ουσίας περιορίζεται απλώς στην διαπίστωση της παράβασης και την επικύρωση της πράξης επιβολής του προστίμου, χωρίς να μπορεί να παράσχει έννομη προστασία στους προσφεύγοντες, αφού δεν μπορεί να εξετάσει λόγους προσφυγής που αφορούν στην βαρύτητα της παράβασης και το συγκεκριμένο σύστημα αντικειμενικού υπολογισμού. Έτσι το αντικειμενικό σύστημα επιβολής προστίμων αποτελεί στην πραγματικότητα συγκεκαλυμμένη ποινική κύρωση που επιβάλλεται για λόγους γενικής πρόληψης, χωρίς τις εγγυήσεις δικαστικής προστασίας που επιβάλλονται από το άρθρο 6 Ε.Σ.Δ.Α. (δικαίωμα σε δίκαιη δίκη) και γι' αυτό το λόγο είναι αντίθετο προς τις διατάξεις του άρθρου αυτού.

Με άλλες λέξεις θα πρέπει να εφαρμόζεται η επίσης πάγια διοικητική αρχή της επιείκειας, ως περαιτέρω έκφραση της αρχής της χρηστής διοίκησης, δηλαδή της προστασίας των δικαιωμάτων των διοικούμενων, ιδίως των οικονομικώς ασθενέστερων. Εν προκειμένω συντρέχει και παραβίαση της αρχής της προστατευμένης εμπιστοσύνης που θα πρέπει να διέπει τις σχέσεις μεταξύ διοίκησης και διοικούμενων, δηλαδή της επιβαλλόμενης ευθύτητας που θα πρέπει να χαρακτηρίζει τις πράξεις της διοίκησης έναντι των διοικούμενων, όπως και της αρχής της ασφάλειας δικαίου, ήτοι αυτής που αποβλέπει στη δημιουργία σταθερών, ευδιάκριτων διοικητικών καταστάσεων, που δεν επισείουν αμφισβήτησης και αμφιβολίας ως προς τη νομιμότητά τους.

Περαιτέρω, σύμφωνα με το άρθρο 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου ΕΣΔΑ για την προστασία της ιδιοκτησίας, ορίζεται ότι «Παν φυσικόν ή νομικόν πρόσωπον δικαιούται σεβασμού της περιουσίας του. Ουδείς δύναται να στερηθή της ιδιοκτησίας αυτού ειμή δια λόγους δημοσίας ωφελείας και υπό τους προβλεπομένους, υπό του νόμου και των γενικών αρχών του διεθνούς δικαίου όρους...» .

Επειδή οι ακυρωτέες με την παρούσα πράξεις και παραλείψεις της Διοίκησης παραδεκτώς συμπροσβάλλονται λόγω ταυτότητας της νομικής και πραγματικής τους βάσης και επιπλέον είναι συναφείς.
Επειδή η παρούσα είναι νόμιμη, βάσιμη και αληθής, παραδεκτώς δε ασκείται ενώπιον του Δικαστηρίου Σας.

Επειδή η παρούσα ασκείται με προφανές έννομο συμφέρον.

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ
Και για όσα επιφυλάσσομαι να προσθέσω νόμιμα 

κατά τη συζήτηση της παρούσας
ΑΙΤΟΥΜΑΙ
Να γίνει δεκτή η παρούσα προσφυγή μου.

Να ακυρωθούν και εξαφανισθούν, άλλως τροποποιηθούν:  

1) η υπ' αριθμ. 102/26-6-2017 και 2) η υπ' αριθμ. 103/26-6-2017, 
αποφάσεις του κ. Προϊσταμένου του Τμήματος Ανταποδοτικών Τελών και  Τ.Α.Π. του Δήμου Αθηναίων. 
Προ της συζητήσεως της προσφυγής μου από το Διοικητικό Πρωτοδικείο Αθηνών ζητώ να λυθεί η διαφορά με ΣΥΜΒΙΒΑΣΜΟ από την Επιτροπή του άρθρου 32, ν.1080/80.

Κάθε απόφαση που θα εκδοθεί και κάθε έγγραφο που έχει σχέση με την προσφυγή και αίτησή μου ζητώ να κοινοποιείται στην διεύθυνση που αναγράφω παραπάνω.
Ορίζω επίσης και αντίκλητο τον υπογράφοντα στον οποίο μπορεί να γίνεται κοινοποίηση κάθε εγγράφου. 
Τον ίδιο επίσης διορίζω και πληρεξούσιό μου με το ειδικό δικαίωμα να αποδέχεται οποιαδήποτε απόφαση της Επιτροπής Συμβιβασμού και να υπογράφει για λογαριασμό μου την αποδοχή αυτή ως και κάθε έγγραφο που αφορά την προσφυγή και την αίτησή μου.
Να καταδικασθεί το αντίδικο στην καταβολή της εν γένει δικαστικής μου δαπάνης.
Ο πληρεξούσιος δικηγόρος
2

